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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil

veintiuno (2021)

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.A.
S.E.M. contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca el
11 de julio de 2018, en el proceso que promovio en su contra
LUISA MARIiA VELANDIA DE GUTIERREZ en nombre
propio y como curadora provisoria de LUIS ALFONSO
GUTIERREZ AHUMADA; DIANA MARCELA, EDWIN
ALEXANDER y MARIA ANGELICA GUTIERREZ VELANDIA.

I. ANTECEDENTES

Luisa Maria Velandia de Gutiérrez en nombre propio y
como curadora provisoria de Luis Alfonso Gutiérrez

Ahumada; Diana Marcela, Edwin Alexander y Maria Anggélica
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Gutiérrez Velandia instauraron proceso ordinario laboral en
contra de la Catedral de Sal de Zipaquira S.A. S.E.M. con el
proposito de que se declare que existio un contrato de trabajo
entre la empresa demandada y Luis Alfonso Gutiérrez
Ahumada; que el accidente que sufrio aquél el dia 23 de junio
de 2015, acontecido por culpa del empleador y, como
consecuencia, se condene al pago de los dafios morales, vida

en relacion, dano a la salud y perjuicios fisiologicos.

Mediante sentencia de 3 de noviembre de 2017, el

Juzgado Laboral del Circuido de Zipaquira resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre la demandada CATEDRAL DE
SAL DE ZIPAQUIRA y el sefior LUIS ALFONSO GUTIERREZ
AHUMADA existi6 un contrato de trabajo.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CATEDRAL DE SAL DE
ZIPAQUIRA a pagar al sefior LUIS ALFONSO GUTIERREZ
AHUMADA y a cada uno de los demandantes senores LUISA
MARIA VELANDIA DE GUTIERREZ, DIANA MARCELA
GUTIERREZ VELANDIA, EDWIN ALEXANDER GUTIERREZ
VELANDIA, MARIA ANGELICA GUTIERREZ VELANDIA, a la
suma de 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CATEDRAL DE SAL DE
ZIPAQUIRA a pagar al sefior LUIS ALFONSO GUTIERREZ
AHUMADA, a la suma de 100 SMLMV por concepto de perjuicios
de salud.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas
por la parte demandante CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA, por
los motivos expuestos.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CATEDRAL DE SAL DE
ZIPAQUIRA a pagar las costas del proceso las cuales se tasaran
por Secretaria y al pago de las agencias en derecho las cuales de
fijan en suma de cinco (5) SMLMV

SEXTO: ABSOLVER a la demandada CATEDRAL DE SAL DE
ZIPAQUIRA de las demas suplicas de esta demanda, por lo
expuesto.
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La anterior determinaciéon fue objeto de apelacion por
parte de la demandada, decision que se envio al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca el que,
mediante sentencia del 11 de julio de 2018 confirmoé la

decision objeto de alzada.

Propuesto en forma oportuna el recurso extraordinario
de casacion por la parte pasiva, mediante auto de 4 de
septiembre de 2018, el tribunal lo concedio; en proveido de
12 de mayo de 2021 se admitié por esta corporacion dicho
recurso y, fue presentada la demanda el 21 de julio de esta

anualidad.

El apoderado del demandado hizo un resumen de los
hechos del proceso y, acto seguido, formul6 el alcance de la

impugnacion asi:

Se demanda comedidamente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, se case la sentencia y, en su lugar,
se absuelva de toda responsabilidad a la demandada sociedad de
economia mixta CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.A. S.E.M.,,
persona juridica identificada con NIT. 832.006.568-7.

Acto seguido formulé un cargo de esta manera:

La expresion de los motivos de casacion. Cargo unico:
violacion indirecta en la modalidad de error de hecho por
falso juicio de raciocinio.

Se considera que en la apreciacion del acervo probatorio se
incurrié en errores manifiestos y trascendentes que implicaron
que las decisiones atacadas excluyeran como verdad del proceso
la culpa exclusiva del trabajador LUIS ALFONSO GUTIERREZ
AHUMADA, que concluyeron en las graves lesiones sobre su
humanidad, vulnerando con ello los articulos 51, 60 y 61 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

(...)
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El suscrito recurrente seguira el derrotero de no querer imponer
su particular criterio sobre como debieron haber interpretado los
jueces los medios probatorios que los llevd a desconocer en la
reconstruccion de lo factico, el hecho del comportamiento
riesgoso asumido por el actor GUTIERREZ AHUMADA, que como
desenlace implico las graves lesiones sobre su humanidad.

El objetivo consiste en que la Sala de Casacion Laboral desestime
por completo la siguiente proposicion factica y asuma una
posicion contraria a la siguiente:

“Ahora bien, el testigo ABRIL asegura que la victima se subi6 al
andamio por su propia iniciativa y sin ninguna necesidad, alude
incluso a que era terco. Pero en este aspecto la Sala no le da
credibilidad a esa afirmacion por cuanto pugna con el sentido
comun y con las reglas de la experiencia que una persona en
desarrollo de su labor asuma de forma totalmente innecesaria y
por mero capricho riesgos como el que asumio el trabajador
accidentado al subirse al andamio”.

Las sentencias excluyen la actuacion reprochable del operario
GUTIERREZ AHUMADA, explicando que éste es persona
razonable y bajo ese entendido no arriesgaria su integridad fisica
subiendo voluntariamente un andamio.

Sin embargo, aplicando el mismo criterio, bajo el principio légico
de identidad, en torno a este comportamiento moral y de
autoproteccion de todas las personas, no es dable entonces
entender por qué no creer a los dos testigos JOSE JAVIER ABRIL
CASAS y MANUEL ROBERTO FORERO SANCHEZ, que le hayan
exigido y recomendado al actor no subirse al andamio, salvo que
se entienda que exista una actuacion de mala fe de parte de estos
y que su intencionalidad fuera generar una lesion. Estas ultimas
circunstancias no se encuentran demostradas; por ende, la regla
moral de no querer que uno o los demas generan lesiones
también es aplicable a los testigos desacreditados por el Tribunal.

Sumado a esto, senala la sentencia atacada que, no existe un
documento donde conste la orden del supervisor dada al actor
GUTIERREZ AHUMADA. Sin embargo, en virtud de la libertad
probatoria consagrada en nuestro ordenamiento legal, las
ordenes verbales pueden demostrarse a través de cualquier
medio probatorio. En ese sentido, el Tribunal esta creando una
tarifa para demostrar las é6rdenes verbales a través de prueba
documental, requerimiento que se encuentra proscrito de
nuestro ordenamiento procesal.

Ese comportamiento razonable de no arriesgar la vida y la
integridad personal, en el caso en concreto, debe ponderarse por
cuanto también omite considerar el Tribunal las circunstancias
anteriores que parecen ser insignificantes, pero que en este
momento resultan relevantes en cuanto al turno que se le
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extendi6 al actor GUTIERREZ AHUMADA. Se encuentra
demostrado en la actuacion que el actor, al momento del
accidente, se encontraba cumpliendo un horario extendido al
habitual, entre 9:00 p.m. y 10:00 p.m., y que, como lo sefiala el
operario ABRIL CASAS, su companero queria terminar rapido la
labor de apoyo que se le habia encomendado, de lo cual
extrafiamente el Tribunal no le otorga consecuencia alguna a esta
circunstancia, cual es la de asumir por GUTIERREZ AHUMADA
a asumir riesgos innecesarios para lograr su cometido de acabar
rapidamente.

De otro lado, también era importante al realizar este juicio sobre
el comportamiento razonable del operador lesionado, el atender
a su hoja de vida laboral. La sentencia de primera y segunda
instancia omitieron considerar los llamados de atencion dirigidos
al actor GUTIERREZ AHUMADA.

En efecto, a folios 185 a 189 se observan los documentos con la
citacion, descargos y sanciéon que el 25 de abril de 2013 se le
impuso al actor, por una falta aparentemente grave que implico
una suspension por ocho (8) dias. Y, a folio 192 de la actuacion,
milita el llamado de atencion de 12 de noviembre de 2014, en el
cual se lee textualmente: “Por medio de la presente, se le hace un
llamado de atenciéon debido a su incumplimiento en las labores
asignadas en el protocolo que se debe llevar en el turno de la
tarde ocasionado fallas en las actividades a realizar”.

De estos medios probatorios, no considerados por el Tribunal en
su elaboracién abstracta sobre el presunto actuar razonable y
ajustado al comportamiento comun del trabajador GUTIERREZ
AHUMADA, se extraen dos Illamados de atencion por
incumplimiento del reglamento, de tal suerte que, una conducta
como la senalada por el testigo ABRIL CASAS, en el sentido de
que aquel no acato las 6rdenes del supervisor y el pedido directo
de este ultimo, pareciera ser un comportamiento esperado en el
actor.

En este contexto, la palabra terco utilizada por el testigo que
erréneamente desacredito el Tribunal, puede ser una palabra que
de forma adecuada describia el actuar del actor GUTIERREZ
AHUMADA. Terco, significa obstinado y terco implica también
caprichoso, de ahi que entender que no haya acatado de manera
estricta la orden del supervisor y la recomendaciéon de su
compafiero ABRIL CASAS sea una circunstancia plausible y
razonable.

De otro lado, en este ejercicio de desacreditar el presunto
comportamiento razonable del actor GUTIERREZ AHUMADA, de
no arriesgar su integridad personal por voluntad propia, se debe
tener en cuenta que la sentencia escenifica una situacion de alto
riesgo para los operarios, lo cual no es cierto.

SCLAJPT-05 V.00 5

30



Radicacion n.° 82622

Dice el Tribunal que «..la labor de acompanamiento en modo
alguno excluia la posibilidad de que el ayudante subiera al
andamio, pues si el sefior ABRIL debia trabajar a unos cinco
metros de altura y estaba en la parte superior del andamio lo cual
segun el testigo SIERRA FRANCO tenian una altura de unos
cuatro metros aproximadamente desde el suelo no podia acceder
a los elementos y su companero necesariamente tenia que
subirse al andamio a pasarselos». Estas conclusiones no tienen
un respaldo probatorio.

No es cierto que se encuentre demostrada de manera precisa la
altura en la cual el operario ABRIL CASAS debia trabajar. No es
cierto, como lo afirma el Tribunal, que fuera necesario que el
auxiliar GUTIERREZ AHUMADA requiriera subirse al andamio y
alcanzarle herramientas, siendo ello una conclusion factica que
no tiene un asidero en un hecho cierto y demostrado dentro del
proceso.

Por el contrario, el testigo LUIS ALBERTO SIERRA FRANCO,
vigilante que arriba al lugar del siniestro minutos después, le dijo
a la administracién de justicia que solo observé un rotomotor,
que habria sido suficiente para retirar el riesgo (es decir, la
pequena piedra que amenaza caerse), pues recuérdese que ABRIL
CASAS se habria retirado del lugar y traia una carretilla para
terminar recogiendo los escombros. Por ende, no se requeria el
alcance de herramientas como lo supone el Tribunal.

Ahora, en cuanto a la altura, si se utiliza el mismo criterio del
Tribunal en relacién con las fotografias que obran con el informe
de Seguros Equidad, podria deducirse que cada andamio tiene
1.5 metros como lo dijo ademas el testigo ABRIL CASAS vy,
sumados los dos que habrian sido apilados para lograr la altura,
se tienen entonces que no se superaban los tres metros, diferente
a los cinco considerados por el Tribunal.

Tampoco es cierto en un grado razonable de conocimiento, que el
operario GUTIERREZ AHUMADA haya realizado, antes del
accidente, trabajo en alturas, porque el hecho de remover la
piedra de 7 toneladas que se habria desprendido de la cual hace
referencia el testigo QUINTERO no refiere necesariamente a que
€l debi6 subirse a una altura de mas de 1.50 metros, que es lo
considerado legalmente como trabajo en altura.

Por la misma linea, el Tribunal afirma “que los andamios
utilizados no eran certificados”, afirmacion que es equivocada en
tanto no existe prueba objetiva alguna de la cual deducir este
hecho. Por el contrario, no se atendié lo declarado por ABRIL
CASAS quien manifesté con precision que para la época del
accidente, no era obligatorio contar con andamios certificados.

En ese orden, los hechos cuarto y quinto de la sentencia del
tribunal y lo que es deducible de estas circunstancias, es que el
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operario GUTIERREZ AHUMADA no valoré ninguna condicién de
inseguridad en su actuar y en su afan de terminar rapido la labor
que le fue encomendada a su compariero ABRIL CASAS, asumi6
un riesgo por su cuenta.

Esta conclusion no es producto de un esfuerzo cognitivo
superior. La conclusion del Informe técnico de investigacion de
accidente o incidente de trabajo de Equidad Seguros de vida, folio
206, que fue tenido en cuenta por el Tribunal de forma parcial en
solo las fotografias, concluyo que:

“De acuerdo con la declaracion del testigo Javier Abril y evidencia
documental se puede concluir que el operario de mantenimiento
interno Alfonso Gutiérrez Ahumada, omitiendo normas y equipos
de seguridad para trabajo de alto riesgo, actia bajo cuenta y
riesgo al subierse (sic) en andamio a realizar labor para la cual
no estaba autorizado ni capacitado para realizar la labor de
trabajo en alturas. Ya que se designo por el supervisor de
manteniendo interno al operario Javier Abril para realizar la
labor, el operario Luis Alfonso Gutiérrez al descender resbala y
cae golpeandose contra el piso ocasionandose lesiones en tejidos
blandos de cara, hombro y el torax (sic)”.

Esta circunstancia fue corroborada por Equidad Seguros en el
dictamen de calificacion de origen, folio 230 del expediente,
citada en la sentencia por el Tribunal, sin que los honorables
Magistrados le dieran trascendencia a este medio probatorio del
cual se dijo que:

“Por lo anterior se logra establecer que los hechos presentados el
23 de junio de 2015 en las instalaciones de la empresa
“CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA”, ocurrieron por decisién
unilateral y voluntaria del sefor Luis Alfonso Gutiérrez, quien
subi6 a la estructura de manera voluntaria y libre sin
corresponder a sus funciones o actividades para las cuales habia
sido contratado”.

El testigo ABRIL CASAS a quien las sentencias atacadas no creen
que al actor GUTIERREZ AHUMADA se le haya impartido la
orden por parte del supervisor que solo debia apoyarlo y no
subirse al andamio, y que aquel le haya recomendado bajarse del
andamio pues no era necesario que estuviera alli, presento en las
varias ocasiones en las que fue interrogado en tres diferentes
instancias sobre el hecho ocurrido el 23 de junio de 2015 la
misma version, consistente y sistematica.

No existe elemento alguno aludido en la sentencia que permita
restarle credibilidad en lo intrinseco y extrinseco al testimonio de
ABRIL CASAS. No existe ningun interés de parte de este testigo
en deformar la verdad, pues de su testimonio no se veria
favorecido o desmejorado en ninguna circunstancia, lo que si
ocurria con las versiones de la esposa e hija del actor
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GUTIERREZ AHUMADA, a quien en la sentencia del Tribunal se
les cree sin considerar el interés directo que tienen en la
actuacion. Y, En conclusion, si bien es cierto que, como lo sefiala
el Tribunal, “pugna con el sentido comun y con las reglas de la
experiencia que una persona en desarrollo de su labor asuma de
forma totalmente innecesaria y por mero capricho riesgos como
el que asumio el trabajador accidentado al subirse al andamio”,
lo demostrado en este caso, sin realizar mayores esfuerzos
argumentativos o rebuscar en los medios de conviccion, es que el
actor LUIS ALFONSO GUTIERREZ AHUMADA no tenia un actuar
regido por el sentido comun y no actué como cualquier persona
actuaria ante una situacion de riesgo.

Asi las cosas, si los jueces hubieran realizado un ejercicio
deductivo mas preciso a partir de las mismas pruebas
relacionadas por las sentencias de primera y segunda instancia,
y de otras que no tuvo en cuenta, la conviccién que de ello se
generaria, era la conclusion necesaria de reconocer en la
narracion factica que el actor LUIS ALFONSO GUTIERREZ
AHUMADA, el dia 23 de junio de 2015, tenia razones para actuar
y, en consecuencia, actud bajo su propio riesgo y violando un
principio natural de autoprotecciéon de lo cual se materializo ese
riesgo que asumié en las graves lesiones que actualmente
padece.

A partir de reconocer dentro del relato que surge de los medios
probatorios legalmente aducidos a la actuacion procesal, que el
actor LUIS ALFONSO GUTIERREZ AHUMADA actué bajo su
propio riesgo y la culpa y resultado lesivos son exclusivamente
atribuible a €l, bajo el imperio del principio iuxta allegata et
probata iudex iudicare debet la Sala de Casacion Laboral debe
corregir en las sentencias el correcto entendimiento y las
consecuencias de los medios probatorios aludidos en el
transcurso de esta demanda.

Si asi fuere, la consecuencia juridica sustancial varia en el caso
en concreto, dandose el presupuesto senalado en el articulo 2347
del Codigo Civil, en cuanto la aqui demandante, sociedad de
economia mixta CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.A. S.E.M.,
persona juridica identificada con NIT. 832.006.568-7, no
incumplié con las obligaciones inherentes a su obligacion de
tutela de la vida e integridad fisica de sus trabajadores, actué sin
culpa siquiera leve, y, en consecuencia, no es responsable por las
lesiones sufridas por el comportamiento arriesgado del
trabajador LUIS ALFONSO GUTIERREZ AHUMADA, lo que
implica revocar las sentencias identificadas en este libelo, previo
a casar las mismas.
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II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de casacion
presentada por el apoderado judicial de la Catedral de Sal de
Zipaquira la Sala observa que adolece de deficiencias
técnicas que no es posible superar por razén del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante un
ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revision del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnacion, exponga los
motivos de casacion indicando el precepto legal sustantivo,
de orden nacional, que estime violado y el concepto de la
violacion, esto es, si lo fue por infraccion directa, aplicacion
indebida o interpretacion erréonea; ahora, en caso de que
considere que la infraccion ocurrié como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacion del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometio.
La Sala, al entrar a analizar el documento con el cual se
pretende dar sustento a la casacion, advierte una serie de

deficiencias técnicas insalvables que se pasan a senalar.

Con respecto al alcance de la impugnacion, se menciona

que se case la sentencia, pero no identifica cual; no obstante,
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ello es superable al revisar la demostracion del cargo. Ahora,
cabe precisar también que no se enuncio qué debe hacer esta
Corporacion una vez constituida en sede de instancia con la
sentencia de primer grado, esto es, si confirmarla, revocarla
o modificarla, requisito para la prosperidad del recurso, pues
en multiples ocasiones esta Corte ha dicho que se debe
senalar qué es lo que se espera hacer en esta sede, esto es,
si se pretende el quiebre parcial o total del fallo proferido por
el tribunal y, en tratandose de este ultimo aspecto, en

relacion con cuales puntos especificos del mismo.

Ahora, con respecto al cargo formulado, se advierte que,
si bien indico «violacién indirecta en la modalidad de error de
hecho por falso juicio de raciocionio» frente a unas pruebas en
particular, lo cierto es que omite la proposicion juridica, toda
vez que no manifiesta la norma de derecho sustancial
presuntamente vulnerada por el juzgador en la
determinacion recurrida. Se recuerda que la labor de la Corte
no es emitir una decision como si fuera una tercera instancia,
sino establecer si el sentenciador transgredio la ley

sustancial a través de un error juridico o factico.

Para una mayor ilustracion de lo anterior, acerca de la
necesidad de invocar al menos una norma de derecho
sustancial en los términos del literal a) del numeral 5 del
articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
social, esta Sala en la providencia CSJ AL6784-2016, reitero
la CSJ SL 2 sep. 2008, rad. 32385, en la que se senalo:
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Esta Sala de la Corte tiene dicho que la demanda de casacion
estd sometida a un conjunto de formalidades para que sea
atendible. Ha precisado también que esos precisos
requerimientos de técnica, mas que un culto a la formalidad, son
supuestos esenciales de la racionalidad del recurso de casacion,
constituyen su debido proceso y son imprescindibles para que no
se desnaturalice.

Se hacen las anteriores precisiones porque el cargo acusa la
insuperable deficiencia técnica de no denunciar las normas
legales que consagran los derechos sustanciales pretendidos en
el proceso y a cuyo reconocimiento fueron condenados los
recurrentes, lo que impide a la Corte el estudio de fondo, al no
cumplirse con la exigencia minima contemplada en el articulo 90
del Coédigo Procesal del Trabajo, en correspondencia con el
numeral 1 del 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en
legislacion permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, que si
bien modifico la vieja construccion jurisprudencial de la
proposicion juridica completa, reclama que la acusacion sefale
“cualquiera” de las normas de derecho sustancial “que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada”.

Acerca del cumplimiento de esa exigencia minima para que la
demanda de casacion merezca ser atendida, esta Sala, en
sentencia de 4 de noviembre de 2004, Radicacion 23427, en la
que se hizo acopio de varias decisiones anteriores en igual
sentido, asento:

“Basada en el sistema constitucional y legal, tiene dicho esta
Corporacion que la demanda de casacion esta sometida a un
conjunto de formalidades para que sea atendible, porque su
finalidad basica es la unificacion de la jurisprudencia nacional y
no constituye una tercera instancia que permita alegaciones
desordenadas.

“Uno de los presupuestos para que el recurso pueda ser
estudiado por la Corte es el que establece el articulo 90 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, conforme al cual el
recurrente tiene la carga procesal de indicar la norma sustancial
que se estime violada, entendiéndose por tal norma sustancial la
que por su contenido crea, modifica o extingue derechos. Por su
parte, el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, convertido en
legislacion permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998, precisa
que sera suficiente sefialar cualquiera de las normas
sustanciales que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya
sido violada”.
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Adicionalmente, es menester aducir que, pese a que
acude a la via indirecta, no se denuncia que con la
providencia del tribunal se haya violentando una norma
sustancial y menos una supralegal, situacion que no deja
soportar un cargo, pues se observa que su escrito se
encamina principalmente en cuestionar las apreciaciones de
unos testimonios, prueba que no es habil en esta sede

extraordinaria.

Aunado a lo anterior, es pertinente mencionar que, con
respecto a la via indirecta esta corporacion en sentencia
SL3556-2019 djjo: «A su turno, se violara la ley sustancial de
alcance nacional de la via indirecta, cuando el sentenciador
estime erroneamente, o deje de contemplar algin medio de
prueba. Tal proceder lo conducira a incurrir en errores de
hecho o de derecho, consistentes ambos, en tener por probado
dentro del proceso algo que realmente no lo estd o, en no tener
por acreditado lo que realmente si estd; los primeros
(conocidos como de hecho), se cometen -en la casaciéon del
trabajo- sélo respecto de las pruebas calificadas, estas son, la
confesion la inspeccién judicial o el documento autentico y, los

segundos (llamados de derecho), sobre las pruebas solemnesb.

Ha dicho la Corte que cuando la acusacion se enderece
formalmente por la via indirecta, le corresponde al censor
cumplir con los siguientes requisitos elementales: precisar
los errores facticos, que deben ser evidentes; mencionar
cuales elementos de conviccion no fueron apreciados por el
juzgador y en cuales se cometid0 erronea estimacion,

demostrando en qué consistié ésta Gltima; explicar como la
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falta o la defectuosa valoracion probatoria, lo condujo a los
desatinos que tienen esa calidad de determinar en forma
clara lo que la prueba en verdad acredita. Dicho en otras
palabras, cuando de error de hecho se trata, es deber del
impugnante en primer lugar precisar o determinar los errores
y posteriormente demostrar la ostensible contradiccion entre
el defecto valorativo de la prueba y la realidad procesal,
sirviéndose para ello de las pruebas que considere dejadas
de valorar o erroneamente apreciadas (Sentencia CSJ SL, 3

mar. 2001, rad. 15148).

En este momento, cabe reiterar que el enfoque de la
mayor sustentacion recae sobre testimonios, la cual no es
una prueba valida para el analisis en esta sede, pues, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 16 de
1969, el error de hecho sera motivo de casacion laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciacion o
apreciacion erronea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o de la inspeccion judicial, por lo que la
prueba que se acusa, no es habil para sustentar un cargo en
el recurso extraordinario, como tampoco senalaron los
errores de hecho o de derecho en que supuestamente
incurrio el sentenciador, debiendo indicar lo que se deriva de
manera fehaciente del medio de prueba habil en casacion, y

lo que erroneamente extrajo el sentenciador.

Ahora, si bien la recurrente sefiala unos documentos, lo
cierto es que no indica en qué consisti6 el error del tribunal
al estimarlos, esto es, errores evidentes de hecho, cual era la

correcta apreciacion que correspondia, advirtiendo que no

SCLAJPT-05 V.00 13
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cualquier discrepancia puede llevar al traste a la sentencia
sino aquella que configure un yerro evidente y claro que brille
al 0jo, lo que a la apreciacion de la prueba calificada se refiere
y, contrario a ello, se denota que el interés es hacer

prevalecer su interpretacion.

Asi las cosas, a manera de conclusion, en este asunto,
no es viable el estudio de la demanda extraordinaria de
casacion toda vez que no se cumplen con los requisitos arriba
senalados y, contrario a ello, se avizora que el censor se
dedica a formular un mero alegato de instancia,
desconociendo por completo que en el recurso extraordinario
no se juzga el pleito, sino que se busca deshacer el entuerto
que pudiere ocasionar la sentencia de segunda instancia
cuando la misma vulnera, de manera directa o indirecta, una
norma sustancial, razon por la cual, la Sala se ve en la
imposibilidad de llevar a efecto la confrontacion del fallo de
segundo grado, en funcién de verificar la legalidad de lo
resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo que
conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

casacion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

SCLAIPT-05 V.00 14
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacion, propuesto por el apoderado de la
CATEDRAL DE SAL DE ZIPAQUIRA S.A. S.E.M. contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, en el proceso que le
promueve en su contra LUISA MARIA VELANDIA DE
GUTIERREZ en nombre propio y como curadora provisoria
de LUIS ALFONSO GUTIERREZ AHUMADA; DIANA
MARCELA, EDWIN ALEXANDER y MARIA ANGELICA
GUTIERREZ VELANDIA.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN
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